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1．まえがき 

無線センサネットワークにおいて，複数ノードが厳

密に送信タイミングを合わせることで，建設的干渉を

発生させ，衝突を回避する同時送信フラッディング

(CTF：Concurrent Transmission Flooding) [1]が提案されて

いる．一方，CTFをユニキャストルーチングへ応用した

場合，宛先端末と異なる方向にもパケットが転送され

る問題がある．本稿では，転送領域を制限した

Opportunistic Routing (OR)を応用し，CTFを用いた転送

領域制限形経路制御を提案する． 

2．関連研究 

CTF[1]は，無線通信における建設的干渉を応用する

ことで，複数端末による同時送信を行い，情報を拡散

する手法である．この手法では，各端末がパケットを

受信した後に即座に送信を行う．このとき，複数端末

から送信されたパケットを同時に受信する端末が存在

する可能性があるが，パケットの到達時間差が 0.5µs以

内である場合，建設的干渉となり，衝突の影響を抑制

しながら受信することが可能である．これを繰り返し，

ネットワーク内にパケットをフラッディングする．ユ

ニキャストルーチングへ CTF を応用することを考えた

場合，冗長経路による高い信頼性が期待される一方，

宛先端末と異なる方向へパケットが転送される可能性

や，高端末密度下や広範囲への適用では，冗長なパケ

ットが多数転送される可能性がある． 

3．CTF を用いた転送領域制限形経路制御 

本稿では，上述した問題に対し，CTF を用いた転送

領域制限形経路制御を提案する．なお，本稿では，CTF

時に経路制御が可能であるものと仮定する． 

CTF の経路制御を行うために，転送領域制限形 OR 

[2]を応用する．転送領域制限形 OR では，各端末が優

先的に転送を行う次ホップ端末をあらかじめ経路探索

にて決定し，次ホップ端末とのその近傍領域に転送端

末を制限することで，転送領域の拡大を抑制する． 

 
図 1 提案手法の動作例 

図 1 に提案手法の動作例を示す．提案手法では，転

送領域制限形 ORと同様に，送信元端末が経路要求をフ

ラッディングし，宛先端末までの経路を探索する．経

路要求を受け取った宛先端末は，経路要求が経由した

経路の逆経路を利用することで経路応答を送信元端末

に返信する．その後，データパケットの転送端末を経

路応答の中継端末とその近傍端末に制限した CTF を行

い，転送領域外の端末，または転送に寄与しない宛先

端末の近傍端末が受信した場合，パケットを転送せず

に破棄する．このように宛先端末方向に位置する端末

のみに転送領域を制限することで，不要な冗長パケッ

トを削減しながら高い信頼性を達成する． 
4．理論解析による性能評価 

本稿では，図 1 のトポロジーにおいて，送信元端末

と宛先端末間のホップ数を変化させた場合の転送成功

率を評価する．ここでは，最短経路上の各リンクの転

送成功率 Piを 0.9とし，それ以外の転送成功率 pjを 0.1

から 0.8まで変化させ，一般的なユニキャストルーチン

グである AODV と比較を行う．図 2 に示す結果より，

CTF を用いる提案手法では，冗長な経路を用いるマル

チパス通信によって，いずれの場合においても高い転

送成功率を達成することが分かる． 
 

 
図 2 転送成功率 

 
5．むすび 

本稿では，CTF を用いた転送領域制限形経路制御を

提案した．今後は，端末の位置関係と転送成功率，送

信パケット数の関係を明らかにし，領域制限の最適化

に関する検討が必要であろう． 
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